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Jeśli komunikacja naturalna (codzienna, face-to-face) produkuje
intersubjektywnie ustalone i konsensualnie funkcjonujące wspólne obszary sensów,
powodów i ofert komunikacji, stanowiące podstawę wszystkich pozostałych subsystemów
mechanizmu komunikacji, wtedy komunikacja medialna (niezależnie od jej specyficznych
rodzajów – media drukowane, TV, internet itp.), stanowi subsystem nadbudowany na
komunikacji naturalnej nie służący oczywiście – naiwnie rozumianemu – przekazywaniu
informacji, lecz stanowiący platformę, systemową parcelę ustalania i dostarczania aktualnych
ofert komunikacyjnych, negocjowania ich konsensualnego sensu, stabilizacji systemu
kultury, w którym funkcjonuje, wyznaczania jego specyfiki, aktualizowania w celach
orientacyjnych obowiązującego systemu sensów, dostarczania uczestnikom kultury orientacji
w odniesieniu do »oczekiwań« systemu kultury itp. Media zatem nie mówią nam jak mamy
myśleć (nie jesteśmy bowiem w stanie myśleć inaczej, niż pozwala nam na to kultura, w
systemie sensów której zostaliśmy zsocjalizowani), a więc nie manipulują nami, lecz mówią
nam o czym mamy komunikować. Przy czym rodzaj tzw. 'treści' przekazywanych przez
media nie ma z systemowego punktu widzenia najmniejszego znaczenia, równie dobrze
media mogłyby nam oferować dla komunikacji cokolwiek. Kryteria doboru 'wiadomości' przez
media nie są kryteriami mediów, lecz zewnętrznymi wobec nich kryteriami systemu kultury i
systemu socjalnego, w ramach których media operują, a operują w celu stabilizacji tych
systemów. Dla nauki o komunikacji więc nie – jakkolwiek rozumiane – treści mediów są
interesujące, lecz wyłącznie mechanizm funkcjonowania mediów; nie to, co media oferują,
jest dla nas istotne, lecz, jak to czynią. Media nie są zwierciadłem czy odbiciem realności,W: 2K – Kultura i Komunikacja, 1-2/2005, 10-33.
lecz z punktu widzenia (Luhmannowskiego) obserwatora zewnętrznego – skoro już
stosujemy metafory – współkonstruktorem systemu kultury i jego rzeczywistości.
Rzeczywistość mediów (w mediach) jest bowiem fragmentaryczna, wybiórcza, wyposażona
w niewiele tylko wymiarów itp., i już dlatego nie może być odbiciem rzeczywistości systemu
kultury; w żadnym wypadku jednak nie możemy orzekać, czy posiada coś wspólnego z
realnością, ponieważ realność jest dla nas kognitywnie niedostępna. Niewykluczone
oczywiście, że rzeczywistość przystaje – niechby nawet idealnie – do realności, tyle że o jej
przystawalności lub nieprzystawalności nie możemy orzekać. Media stanowią w tym ujęciu
punkt odniesienia dla uczestników kultury, poprzez który w momencie korzytania z nich
sprawdzić mogą, jaki jest konsensus ich systemu kultury, w ramach którego w swoich
komunikacjach naturalnych mają możliwość się sytuować oraz w odniesieniu do czego
podejmują decyzję o niesytuuowaniu się w nim, z uwzględnieniem lub nie uwzględnieniem
wynikających z takiej decyzji restrykcji socjalnych lub kulturowych.

Dziennikarstwo jest
systemem socjalnym wyposażonym w funkcję "zbierania, wyboru, opracowywania a
następnie stawiania do dyspozycji aktualnych ofert informacyjnych z różnych systemów
socjalnych tym różnym systemom socjalnym (środowiskom)" (Weischenberg 1994, 429).
Manfred Rühl twierdzi, że prymarną funkcją dziennikarstwa jest "wytworzenie i oferowanie
tematów – dziś przy pomocy mediów masowych – dla komunikacji publicznej; swego rodzaju
dostarczanie projektu świata. Tematy te posiadają charakter i wartość nowości oraz
faktyczności i odnoszą się do socjalnie wiążących modelów rzeczywistości i ich
mechanizmów referencji" (Rühl 1980, 319). System dziennikarstwa zorientowany jest na
wydarzenia. Publiczność zaś "ustala tym samym nie tylko własne konstrukcje rzeczywistości,
lecz ogranicza z drugiej strony autonomię konstrukcji rzeczywistości przez media. (...) Media
masowe to rezultat instytucjonalizacji komunikacji" 
Media masowe stanowią dla niego funkcjonalnie zdyferencjonowany
subsystem współczesnych społeczeństw, w których centralny mechanizm stanowi proces
tworzenia rzeczywistości, gdyż "rzeczywistość mediów masowych jest rzeczywistością
drugiego stopnia porządku” (Luhmann 1995, 60). Pod pojęciem mediów masowych rozumieć
należy tu wszystkie instytucje społeczne, które w celu rozprzestrzeniania komunikacji stosują
techniczne środki powielające i kierują swe produkty do względnie nieokreślonego adresata.
Operacje wewnątrz tak rozumianego systemu funkcyjnego mediów masowych przebiegają
przy pomocy procesu nawiązywania komunikacji do kolejnej komunikacji, co z kolei
powoduje powstawanie popytu na komunikacje. W mediach masowych nie chodzi
oczywiście o odzwierciedlanie »rzeczywistej« realności, lecz tylko i wyłącznie o
gwarantowanie funkcjonowania systemu przy pomocy komunikacji. System ten
scharakteryzować można za pomocą jego funkcji i dokonań, struktury i kodu. Funkcją
systemu mediów masowych jest umożliwienie samoobserwacji społeczeństwa przez
społeczeństwo. Przez to, że społeczeństwo samo się obserwuje, do jego dyspozycji staje
swego rodzaju rzeczywistość tła (background), do której odnieść mogą się inne społeczne
systemy funkcyjne. Rzeczywistość mediów masowych umożliwia bycie znanym bycia
znanym, a przez to oferuje innym systemom funkcyjnym tematy komunikacji. Dokonania
mediów masowych dla innych socjalnych systemów funkcyjnych leżą w umożliwieniu im
wzajemnej (samo-)obserwacji. Wewnętrznie system ustrukturyzowany jest przy pomocy
różnych możliwości prezentacji rzeczywistości (wiadomości, doniesienia, reklama i
rozrywka). Obszary te różnią się od siebie, poza różnicami tematycznymi, także dyferującymi
afinitywnościami wobec innych systemów funkcyjnych społeczeństwa oraz ich wizerunkiem
jednostki. Dla komunikacji charakterystyczne są specyficzne z uwagi na system związki
kondensacji, konfirmacji, generalizacji i schematyzacji, które nie są zawarte w tym, o czym
się komunikuje. Jako kod systemu mediów masowych Luhmann postuluje dyferencję
‘informacja – brak informacji’. ‘Informacja’ natomiast to "jakiekolwiek rozróżnienie, które przy
jakimś późniejszym wydarzeniu powoduje powstanie rozróżnienia” (Bateson 1972, 453), lub
inaczej – to przekład danej irytacji środowiska na strukturę systemu. Istotny dla tej dyferencji
wiodącej jest pewien paradoks (pojawiający się także w przypadku rozróżnienia ‘nowestare’): nowa informacja w momencie, w którym jest rozprzestrzeniana w mediach
masowych, jest starą informacją. I w tym sensie media masowe same wywierają na siebie
nacisk, dostarczania ciągle nowych informacji (por. Großmann 1999

a) Koncepcja bazująca na metaforze dwustopniowego przepływu, według której obok
mediów i mało aktywnej publiczności pojawia się dodatkowa instancja – leader opinii
publicznej.
b) Koncepcja spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann, wychodząca z dwóch
kognitywnych założeń. Z jednej strony, że ludzie zainteresowani są unikaniem izolacji
socjalnej oraz adekwatnym rozpoznawaniem relacji (i reakcji) potwierdzania lub
odrzucania manifestowanych przez siebie przekonań. Jako uczestnicy komunikacji
obserwujemy, poprzez wygłaszanie jakich opinii izolujemy się w środowisku socjalnym,
media natomiast pozwalają nam rekonstruować, które opinie są opiniami większości.
Media przejmują zatem funkcję artykulacyjną, "dostarczając – dla jak się wydaje
obowiązujących punktów widzenia – językowe wzorce realizacyjne, ułatwiające
artykułowanie swego zdania w opinii publicznej wszystkim tym, którzy sami reprezentują
taki sam punkt widzenia" (Schmidt/Zurstiege 2000, 100). Z drugiej strony koncepcja ta
wychodzi z założenia, że ludzie z obawy przed izolacją socjalną skłonni są do
"przemilczania swojego zdania, kiedy muszą przyjąć, że odbiegają w swym zdaniu od
zakładanej przez siebie opinii większości. (...) Ludzie natomiast uważający, że
reprezentują opinię większości, skłonni są do wypowiadania swego zdania publicznie"
(Schmidt/Zurstiege 2000, 101), przez co opinia dominująca występuje coraz częściej a
opinia pozornie słabsza tematyzowana jest coraz rzadziej.
c) Koncepcja komunikacji jako mechanizmu wzmacniającego Josepha Klappera, według
której w przypadku komunikacji nie tyle chodzi o zmianę nastawień odbiorców, ile o
wzmocnienie istniejących u nich nastawień w oparciu o – sformułowaną przez Leona
Festingera – zasadę kognitywnego dysonansu, mówiącą, że sprzeczności odczuwamy
jako coś nieprzyjemnego i staramy się ich unikać. Z tego wynika, że korzystanie z
komunikacji jest procesem selektywnym (selective exposure); aktywnie szukamy
informacji potwierdzających nasze przekonania, a unikamy takich, które tym
przekonaniom nie odpowiadają.
d) Koncepcja Maxwella McCombsa i Donalda Shawa (1972), znana jako agenda-settingapproach, postuluje (przedstawiając rzecz skrótowo), że w przypadku mediów nie chodzi
o to, że media wpływają na to, co myślimy, lecz na to, o czym (na temat czego) myślimy.
